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I. Consideratii generale despre examinarea cauzelor de coruptie

1. Capitolul XV din Partea speciald a Codului penal reglementeaza
infractiunile contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publicd. Aceste
infractiuni se impart in doua categorii: de coruptie (art. 324-326') si conexe
coruptiei (art. 327-332). Pentru comoditate, in continuare va fi utilizata ,,cauzele
de coruptie” ca desemnand ambele aceste categorii.

2. Pentru a facilita investigarea si examinarea in instanta de judecatd a
cauzelor de coruptie, precum si pentru a descuraja acest fenomen, in ultimii ani au
fost efectuate cateva modificari legislative. Prin Legea nr. 220/2023 si Legea nr.
136/2024, laturile obiective ale unor infractiuni de coruptie au fost clarificate, au
fost introduse pedepse mai aspre si incriminate faptele de coruptie politica. Prin
Legea nr. 245/2023, Codul de procedura penala a fost modificat, mentionand ca
cauzele de coruptie sunt investigate si examinate cu prioritate.

3. In paralel, prin Legea nr. 64/2023 a fost modificati competenta CSJ, iar
prin Legea nr. 246/2023 a fost reconfigurata procedura de examinare a recursului
de catre CSJ.

4. In contextul modificarilor legislative din anii 2023—-2025 si al practicii
judiciare recente, a apdarut necesitatea elabordrii prezentei fise tematice. Fisa
tematica se bazeaza pe jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie din perioada 01
iulie 2024 - 30 iunie 2026. In aceasta perioada, CSJ a adoptat solutii finale in peste
150 de cauze de coruptie.

5. Fisaanalizeaza jurisprudenta privind infractiunile prevazute la art. 324—-329
si art. 332 Cod penal. Infractiunile previzute la art. 330'-330> Cod penal nu sunt
abordate, deoarece CSJ nu a adoptat hotdrari in aceasta materie.

6. Jurisprudenta analizatd in aceasta fisa tematica evidentiaza urmdtoarele
tendinte 1n practica CSJ:

a. prioritate in examinare - in pofida numarului mare de cauze pendinte, cauzele
de coruptie sunt examinate in practica de CSJ cu prioritate absoluta;

b. examinarea meticuloasd a probatoriului - chiar daca acesta nu este rolul sau de
baza, iar numarul vacantelor functiilor de judecator este mare, CSJ analizeaza
cu o deosebita atentie aprecierea probatoriului in cauzele de coruptie. Chiar si
hotararile in cauzele inadmisibile sunt motivate mai detaliat decat ar fi fost
suficient in mod obisnuit, pentru a oferi o mai buna intelegere a standardelor si
practicii CSJ. Un numar mare de hotarari judecatoresti in cauzele de coruptie
au fost casate de CSJ, deoarece se bazau pe o apreciere vadit nerezonabild a
mijloacelor de proba, in special a inregistrarilor;

C. claritate in aplicarea normelor de procedura - au fost clarificate majoritatea
aspectelor de principiu la examinarea cauzelor de coruptie, inclusiv elaborate
fise tematice menite sa faciliteze investigarea si examinarea acestora;

d. reticentd in trimiterea cauzelor la rejudecare - spre deosebire de practica
predominanta pana in 30 iunie 2024, in ultimii 2 ani CSJ nu a trimis cauze de
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coruptie la rejudecare. Daca situatia o impune, CSJ convoaca partile in sedinta
si reapreciaza singurd probele. Ea adoptd solutia irevocabild pe caz, chiar si
diferitd de cea a ambelor instante inferioare, atat in sensul achitarii cat si a
condamnarii;

e. eficienta pedepselor aplicate - motivarea hotararilor CSJ in ceea ce priveste
pedepsele aplicate in cauzele de coruptie este mai explicitd decat ar putea fi,
pentru a facilita intelegerea standardelor CSJ. CSJ a explicat corelarea dintre
cele cateva pedepsele obligatorii prevazute de lege pentru majoritatea cauzelor
de coruptie. De asemenea, CSJ a condamnat la perioade lungi de detentie si
amenzi maxime sau aproape de maxim persoanele care au comis fapte de
coruptie agravata, in special persoanele care aveau sarcina de a combate
fenomenul infractional.

1.1. Prioritizarea si celeritatea examinarii acestei categorii de cauze

7. Incepand cu 22 august 2023, legea prevede ci cauzele de coruptie urmeaza
a fi examinate de cdtre instantele judecatoresti cu prioritate. Prioritizarea
examinarii cauzelor de coruptie este determinata si de impactul acestei categorii
de infractiuni asupra functiondrii autoritatilor publice si a increderii societatii in
actul de justitie. Examinarea indelungata a acestor cauze poate crea perceptia
publicd de tergiversare a cauzelor date, duce la intervenirea termenului de
prescriptie si poate alimenta aparenta de impunitate.

8. CSJ examineazd cu maxima prudentd cererile de stramutare a acestei
categorii de cauze. Stramutarea poate avea loc doar dacd prin aceasta se poate
obtine solutionarea obiectiva, rapida, completa si se asigurd desfasurarea normala
a procesului. In caz contrar, ea poate duce doar la tergiversarea examinarii
(incheierile nr. 1cs-67/25, § 7, nr. 1¢s-627/24, § 15 si nr. 1cs-20/26, § 11). in
cauzele nr. 1cs-419/24, § 8 si nr. 1¢s-101/2025, § 10, CSJ a respins stramutarea
cauzelor de coruptie de la Judecatoria Chisindu si a explicat ca localizarea probelor
sau a participantilor la proces intr-o altd localitate nu justifica, prin ea insasi,
stramutarea. Existenta judecatorilor specializati in materie de coruptie din cadrul
Judecitoriei Chisindu ar trebui sa asigure o examinare mai prompta si calitativa a
cauzei (incheierea nr. 1¢s-140/25, § 8).

9. Conform modificarilor legislative in vigoare din 01 septembrie 2023,
rejudecarea poate fi dispusd o singurd data. Aceasta regula se aplica si cauzelor
remise la rejudecare pana la aceastd data (Avizul consultativ nr. lavc-5/25, § 7).
Din 01 septembrie 2023, regula este solutionarea cauzei de catre CSJ, iar
rejudecarea este exceptia (incheierea nr. 1ra-1737/22, § 30), chiar daca cauza nu a
fost trimisd anterior la rejudecare. Instituirea acestei reguli are drept scop
reducerea duratei examindrii cauzelor, evitarea cresterii sarcinii de muncd a
curtilor de apel si evitarea intervenirii termenului de prescriptie.

10. Dispunerea rejudecarii este conditionatd de imposibilitatea inlaturarii erorii
constatate de CSJ. CSJ a explicat ca, atunci cand cauza implicad un numar limitat
de persoane care trebuie audiate si nu este necesard numirea unei expertize, eroarea

3


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25882
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25531
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26769
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25172
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26081
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26262
https://jurisprudenta.csj.md/search_avize_csj.php?id=192
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25140

Fisa tematica - Infractiunile de coruptie si cele conexe: probleme de calificare
juridica si individualizarea pedepselor

judiciara poate fi remediatd in recurs, fara trimiterea cauzei la rejudecare (decizia
nr. 1ra-783/24, § 71). Rejudecarea nu va putea fi dispusa nici cand CSJ subscrie
argumentelor si concluziilor instantelor de apel in ceea ce priveste constatarea
faptei, iar motivul admiterii recursului este unul de drept (decizia nr. 1ra-652/25,
§§ 48-50). In schimb, necesitatea administririi unui probatoriu complex sau a
reevaluarii nemijlocite a declaratiilor unui numdr mare de persoane poate
determina trimiterea cauzei la rejudecare in curtea de apel (decizia nr. 1ra-366/23,
§ 75).

11. Instanta de judecatd urmeaza sa ia toate masurile de diligentd pentru a
solutiona cauza astfel incat sa nu admita expirarea prescriptiei (incheierile nr. 1cs-
5/25, § 13 si nr. 1¢s-218/25, § 10). Pentru a-si onora corespunzator indatoririle,
judecatorii din judecatorii trebuie sa ofere un interval de timp suficient si pentru
examinarea apelului (decizia nr. 1ra-1332/23, § 39 si incheierea nr. 1¢s-19/25, §
11).

1.2. Probatoriul

a. provocarea la comiterea infractiunii

12. Provocarea la comiterea infractiunii este un temei de achitare, deoarece
lipsesc elementele infractiunii (intentia directd). Desi art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penala prevede ca provocarea este si un temei de inadmisibilitate a
probelor, aceastd normd cu greu poate fi aplicatd in practica. Constatarea
provocarii nu presupune analiza unei singure probe, ci Un proces complex menit
sd stabileascd intentia acuzatului, In baza tuturor probelor cauzei (decizia nr. 1lra-
312/25, § 66).

13. in decizia nr. 1ra-312/25, §§ 54 si 59-63, CSJ a subliniat aspectele care
trebuie analizate cumulativ atunci cand este invocata provocarea:

(a) verificarea informatiilor anterioare privind implicarea persoanei in activitati
infractionale si predispozitia acesteia de a comite infractiunea;

(b) comportamentul autoritatilor si al agentilor implicati in documentarea faptei,
pentru a stabili daca acestia au avut un rol pasiv sau au determinat comiterea
faptei; si

(c) garantiile procedurale oferite apararii pentru a-si fundamenta versiunea cu
privire la provocare.

14. Simpla utilizare a agentilor sub acoperire, implicarea denuntitorului, sau
intentia inculpatului de a denunta ulterior fapta, nu sunt suficiente pentru a constata
provocarea, atunci cand probele confirma ca autoritatile au avut un rol pasiv si au
,»insotit” inculpatul la comiterea infractiunii (cauzele nr. 1ra-842/23 §§ 50-51, 1ra-
1111/23 § 41 si 1ra-885/24 §§ 52-53).

15. Crearea, cu implicarea agentilor sub acoperire, a unor conditii care sa
demascheze comportamentul infractional al suspectului, precum prezentarea
dosarelor incomplete, sau solicitarea unor documente de care agentul sub acoperire
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nu are nevoie, nu echivaleaza cu incitare la comiterea infractiunii. Prima oferta din
partea agentului nu incalca rolul pasiv al acestuia. Este totusi inadmisibil ca
agentul sd continue ofertele atunci cand suspectul refuza in mod clar prima oferta.
Intr-0 cauza de corupere pasiva, prima instanta si instanta de apel au inteles eronat
acest aspect, considerand ca solicitarea unor certificate fitosanitare de care nu avea
nevoie agentul sub acoperire reprezinti o provocare. In aceasti parte, urmeaza a fi
facutd o distinctie intre o persoand care intreprinde aceste actiuni din initiativa
proprie, fapt inadmisibil (vezi hot. CtEDO Sandu v. Moldova, § 32, 2014), si cea
care deja actioneaza ca agent sub acoperire, pentru a documenta a persoana despre
care exista informatii cd a fost implicatd in activitati criminale similare si este
predispusa sa comita infractiunea (decizia nr. 1ra-312/25, § 69).

16. Intr-o hotirare de referinta, CSJ a constatat existenta provocarii doar in
privinta unuia dintre cele patru episoade imputate, deoarece, Tnainte de interventia
autoritatilor, nu existau informatii preliminare suficiente privind predispozitia
inculpatului de a comite infractiunea de corupere pasiva. In schimb, documentarea
primului episod a furnizat autoritdtilor informatii suficiente pentru justificarea
masurilor speciale de investigatie in privinta celorlalte trei episoade (cauza nr. 1ra-
312/2025 §§ 59—66). In acelasi timp, in cauza nr. 1ra-1692/23, §§ 58-62, CSJ a
dispus achitarea, deoarece remiterea banilor a fost rezultatul unei provocari din
partea agentului statului. Organul de urmarire penald nu dispunea de informatii
preliminare privind implicarea inculpatului in fapte de coruptie, iar
comportamentul ofiterului de politie nu a fost unul pasiv. Acesta a initiat si a
mentinut contactul cu inculpatul, a améanat nejustificat aplicarea procedurii
contraventionale si a orientat discutiile spre remiterea banilor. Curtea a
concluzionat cd nu s-a demonstrat ca inculpatul ar fi oferit remuneratia ilicita
independent de conduita ofiterului de politie.

b. nulitatea actelor de procedura si admisibilitatea probelor

17. Incilcarile normelor de procedurd la efectuarea sau cercetarea
inregistrarilor la etapa urmaririi penale constituie, de reguld, motive de nulitate
relativa si trebuie invocate in termenele prevazute de lege. Nulitatile relative
permit, in anumite circumstante, refacerea actului procedural anulat (incheierea nr.
1ra-885/24, § 41). Anume din acest motiv, art. 2512 Cod de procedura penala
prevede ca neinvocarea lor pana la terminarea urmadririi penale, atrage decaderea
din dreptul de a le invoca ulterior (decizia nr. 1ra-126/24, § 47).

18. Trebuie facuta distinctia dintre nulitatea actelor procedurale si
inadmisibilitatea probelor. Probele nu devin inadmisibile doar pentru ca au fost
colectate si fixate de un organ de urmarire penala lipsit de competenta materiala,
dacd acestea pot fi administrate si cercetate nemijlocit la faza judecarii cauzei

(decizia nr.1ra-1815/23 §§ 32-33).

19. Probele nu pot fi considerate inadmisibile in lipsa unui temei de
inadmisibilitate prevazut de art. 94 Cod de procedura penala (decizia nr. 1ra-65/25
§§ 55-56). Dupa cum prevede art. 94 alin. (2), incdlcarea procedurii la
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administrarea probelor atrage inadmisibilitatea probei pe temeiul mentionat la art.
94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald doar daca au putut influenta
autenticitatea informatiei care rezultd din proba. Neregularitatile de ordin formal
privind constituirea grupului de urmarire penald, consemnarea rezultatelor
masurilor speciale de investigatie, sau identificarea executantilor acestora, nu au
fost considerate suficiente pentru a constata inadmisibilitatea probei (incheierea
nr. 1ra-885/24, §§ 44-49).

20. Utilizarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie intr-o cauza
disjunsa ulterior din dosarul in care acestea au fost autorizate este admisibila fara
vreo autorizare suplimentara din partea judecatorului de instructie (decizia nr. 1ra-
347/24 §§ 62-65). Sunt admisibile si inregistrarile efectuate de persoane private
inainte de pornirea urmadririi penale, in scop de autoprotectie, atunci cand acest
lucru poate fi considerat in mod rezonabil necesar (decizia nr. 1ra-1280/23 § 38;
incheierea nr. 1ra-885/24, §§ 52-54). Sunt admisibile si inregistrarile video
efectuate de inspectorii de patrulare in exercitarea atributiilor de serviciu pentru
documentarea oferirii de mita, in lipsa temeiurilor de inadmisibilitate prevazute de
art. 94 Cod de procedura penala (decizia nr. 1ra-65/25, §§ 55-56).

21. CSJ a confirmat, de asemenea, admisibilitatea datelor de localizare GPS
obtinute de la dispozitive instalate de angajator in scopuri administrative si de
control intern, cand acestea nu au fost utilizate de organul de urmarire penala ca
masuri speciale (incheierea nr. 1ra-1527/23, § 40).

22. Intr-o altd cauza, instanta de fond si cea de apel au refuzat si accepte ca
proba rezultatele cercetdrii automobilului politiei, motivand lipsa acordului
proprietarului si absenta autorizarii de cdtre judecatorul de instructie. Ele au
considerat insuficient acordul politistului care avea in posesie automobilul si s-au
bazat pe art. 118 alin. (2) Cod de procedurd penald. CSJ nu a fost de acord cu
aceasta interpretare, aratand ca norma invocata se refera la acordul ,,proprietarului
sau al posesorului” si vizeaza in principal cercetarea domiciliilor sau incaperilor,
pentru protectia vietii private. Un automobil de serviciu al politiei nu poate fi
asimilat unei incdperi, iar solicitarea autorizarii judiciare pentru cercetarea
acestuia, 1n contextul investigarii faptelor de coruptie, este excesiva, deoarece
automobilul apartine statului (incheierea nr. 1ra-497/23, § 29). In cauza lra-
384/24, § 22, CSJ a reiterat aceasta interpretare.

23. Declaratiile unui martor audiat in conditiile art. 109 Cod de procedurd
penala, pot fi citite si utilizate in faza judecarii cauzei atunci cand prezenta
martorului in instantd este greu de asigurat, cu conditia ca apararii sa-i fi fost
asigurata posibilitatea efectiva de a-l interoga (decizia nr. 1ra-735/23, § 43). Art.
389 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala nu instituie o excludere automata a
declaratiilor martorilor audiati prin comisie rogatorie. Atunci cand apararii i-a fost
asiguratd posibilitatea de a adresa intrebari martorilor, instanta este obligatd sa
aprecieze aceste declaratii in coroborare cu ansamblul probelor administrate, prin
verificarea fiabilitatii si concordantei lor cu celelalte probe. Inlaturarea
declaratiilor martorilor obtinute prin comisii rogatorii, cdnd apararea a putut adresa
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intrebari martorului, echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a probelor
(decizia nr. 1ra-211/24, §§ 55-59). Art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala permite citirea declaratiilor date anterior atunci cand, in faza urmaririi
penale, a fost efectuata confruntarea dintre martor si invinuit, iar martorul se afla
in imposibilitate absolutd de a se prezenta in instantd. Simpla aflare a martorului
peste hotare nu constituie 0 asemenea imposibilitate (decizia nr. 1ra-312/2025, §
59)

24. Audierea, in calitate de martor, a unui coacuzat condamnat printr-o sentinta
pronuntatd intr-o procedurd separatd, inclusiv in procedura simplificata, este
admisibild, fapt mentionat expres in art. 364! alin. (12) Cod de procedura penala.
Declaratiile acestuia nu beneficiaza de o valoare probatorie prestabilitd si trebuie
evaluate Tn coroborare cu ansamblul probelor administrate (incheierea nr. lra-
674/24 §§ 47-48). Sentinta de condamnare pronuntatd in cauza coacuzatului de
asemenea nu are o valoarea probanta Tn cauza examinata ulterior si nu poate servi,
prin ea insisi, drept proba a vinovitiei. In cauza examinati ulterior, probele trebuie
administrate si examinate nemijlocit, Intr-o procedura contradictorie (decizia nr.
1ra-347/24, § 61).

25. Protectia secretului profesional dintre avocat si client nu exclude
investigarea penala a faptelor avocatului, atunci cand acesta este suspectat de
comiterea unei infractiuni. Existenta unui contract de asistenta juridica, a unui
mandat avocatial, sau a unor documente de platd, nu exclude automat ca sumele
au fost pretinse pentru exercitarea unei influente promise. Documentele aferente
raportului de asistentd juridicd pot constitui un paravan pentru activitatea
infractionald, iar delimitarea dintre onorariul avocatial si obiectul traficului de
influentd se realizeazd pe baza ansamblului probelor administrate, inclusiv a
declaratiilor martorilor si a inregistrarilor convorbirilor. O atentie deosebita
urmeaza a fi acordata declaratiilor inregistrate ale avocatului (decizia nr. lra-
735/23 §§ 44-45; nr. 1ra-1137/24, §§ 74-76).

C. aprecierea probatoriului

26. In cauzele de coruptie, caracterizate frecvent printr-un grad ridicat de
disimulare, CSJ a evidentiat importanta probelor obiective, precum inregistrarile
audio-video, documentele si celelalte mijloace materiale de proba, care, spre
deosebire de probele testimoniale, sunt mai putin susceptibile de a fi influentate de
factori subiectivi sau de trecerea timpului. Intr-o cauzi, CSJ a mentionat ci
inregistrarea video efectuatd de agentul de patrulare este cea mai credibild forma
de documentare a abaterilor rutiere si reprezintd o procedurd standard de
documentare a oferirii de mita, cand incidentul survine pe neasteptate (decizia nr.
1ra-65/25, § 55).

27. Inregistririle trebuie descrise si analizate in cuprinsul hotdrarii, in
coroborare cu ansamblul materialului probator. Urmeaza a fi descrisa informatia
relevantd pentru solutia adoptatd, inclusiv comportamentul persoanelor, nu doar
cuvintele pronuntate. CSJ a casat solutiile in cauzele de coruptie care ignora,
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analizeaza selectiv, ori acorda o importanta insuficienta inregistrarilor audio-video
si se intemeiaza preponderent pe probele testimoniale care contravin inregistrarilor
(deciziile nr. 1ra-735/23; 1ra-1137/24; 1ra-312/25; 1ra-65/25).

28. CSJ a respins versiuni de fapt incompatibile cu continutul inregistrarilor
audio-video, cu comportamentul participantilor, sau cu alte date obiective, precum
sustinerea ca banii reprezentau achitarea unei amenzi contraventionale (decizia nr.
1ra-65/25 § 56), ca expresiile utilizate in convorbiri aveau un sens nevinovat
(decizia nr. 1ra-1137/24 § 75), ori ca banii transmisi colaboratorilor vamali
constituiau materiale promotionale sau carti de vizitd asemandtoare banilor
(decizia nr. 1ra-126/24 § 43). In incheierea nr. 1ra-1481/23, § 27, CSJ a mentinut
condamnarea pentru extorcarea mitei la aeroport, subliniind ca inregistrarile video
care confirmd acest fapt sunt mai credibile fatd de declaratiile victimei sau
declaratiile retractate sau confuze ale apararii.

29. Intr-o cauza, CSJ a confirmat ca inregistrarile audio ale convorbirilor atesta
intentia inculpatilor de a-si schimba declaratiile pentru a evita raspunderea penala.
Acest aspect a fost suficient pentru a nu lua 1n calcul declaratiile retractate ulterior
(decizia nr. 1ra-62/24 §§ 72-79). Intr-o alta cauza, Curtea nu a acceptat versiunea
apararii potrivit careia obiectele transmise functionarilor publici reprezentau
materiale promotionale si nu bani. CSJ a subliniat ca aceasta explicatie nu a fost
invocatd la etapa urmaririi penale, desi nimic nu o impiedica pe inculpata sd o
aduca inca de la inceput. Faptul cd aceastd versiune a fost prezentatd abia in
instanta de judecata, a diminuat credibilitatea acestei versiuni a apararii (decizia
nr. 1ra-126/24, § 43).

30. In decizia nr. 1ra-509/23, §§ 68—69, CSJ a constatat intr-o cauza privind art.
324 Cod penal, cd instantele inferioare au apreciat fragmentar probele
administrate. Cauza viza falsificarea unui proces - verbal de contraventie si
modificarea datelor relevante pentru a ascunde extorcarea mitei. CSJ a subliniat ca
modificarea orei indicate Intr-un act oficial nu poate fi tratatd ca o simpla eroare
materiald, ci trebuie analizatd prin prisma tuturor circumstantelor cauzei. CSJ a
criticat faptul cd instantele inferioare nu au oferit o explicatie plauzibila
contradictiilor evidentiate de acuzare si probelor obiective. Curtea a reiterat ca
ignorarea unor probe obiective poate conduce la o apreciere vadit nerezonabild a
probelor, fapt care niciun judecator nu il poate admite.

31. In cauza nr. 1ra-102/23, §§ 62—76, CSJ a acordat o importanta deosebita
coroborarii probelor testimoniale cu probele obiective. Declaratiile denuntatorului
au fost considerate credibile deoarece acesta a indicat valoarea alcoolemiei de 0,58
mg/l inca de la depunerea denuntului cu privire la extorcarea mitei, inainte de
ridicarea si examinarea aparatului Drager, informatie confirmata ulterior de datele
extrase din memoria aparatului.

32. Tot in cauza nr. 1ra-102/23, § 62, CSJ a explicat ca autoritatea lucrului
judecat, adica faptul ca argumentele solutionate irevocabil nu mai pot fi repuse in
discutie, pot avea doar hotdrarile judecatoresti pronuntate asupra fondului cauzei.
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Lucrul judecat nu se extinde asupra ordonantelor procurorului de incetare a
procesului penal. O asemenea ordonanta confirma doar ca procurorul a efectuat o
verificare si a adoptat o solutie procesuald, fard a avea o valoare probatorie
prestabilita intr-0 altd cauzd penald. Prin urmare, instanta nu este exoneratd de
obligatia de a examina nemijlocit probele administrate in cauza pe care o judeca,
chiar daca 1i este prezentatd o ordonanta definitiva a procurorului in care se da
aprecierea unor probe din cauza penala. In cauza nr. 1ra-347/24, § 61, CSJ a mai
notat ca hotdrarile judecatoresti pronuntate in proceduri conexe nu beneficiaza de
autoritate de lucru judecat in cauza examinatd ulterior si nu pot substitui obligatia
instantei de a verifica nemijlocit probele cauzei. Aceasta reguld se aplica atat in
ceea ce priveste temeinicia acuzatiei, cat si a admisibilitatii probelor.

33. Aprecierea probelor presupune si evaluarea explicatiilor oferite de aparare.
Desi dreptul la tacere si dreptul de a nu se autoincrimina constituie garantii
fundamentale ale procesului penal, acestea nu Tmpiedica instanta sa tind cont de
lipsa unei explicatii plauzibile sau de caracterul neverosimil al explicatiilor oferite,
atunci cand probele administrate releva circumstante care reclama in mod evident
o clarificare din partea acuzatului (decizia nr. 1ra-783/24, § 81). in cauza nr. 1lra-
124/25, § 21, Curtea a reiterat ca refuzul inculpatului de a explica faptele care se
afld in mod direct 1n sfera sa de cunoastere, poate consolida concluziile ce rezulta
din probele acuzarii. Urmand aceeasi logica, in cauza nr. 1ra-1050/24, § 28, CSJ a
considerat neverosimil argumentul inculpatului potrivit careia bancnota de 20 de
euro ar fi ajuns accidental n pasaportul remis politistului de frontierd, retinand ca
apdrarea nu a oferit o explicatie plauzibild pentru aceasta imprejurare.

34. Curtea a mai retinut ca actiunile ulterioare ale participantilor pot confirma
existenta unor fapte contestate. In cauza nr. 1ra-783/24, §§ 80-81, restituirea
ulterioard a sumei de bani a fost apreciatd, In coroborare cu celelalte probe
administrate, ca o imprejurare care confirma primirea anterioara a acesteia de catre
persoana publica.

35. In cauza nr. 1ra-579/24, §§ 4143, CSJ a retinut ci participantul nu poate
invoca in justificarea recursului propriile omisiuni in administrarea probelor.
Curtea a remarcat ca dosarul a fost trimis de doua ori la rejudecare, iar inculpatul
a fost achitat Incd din prima instanta. Nici dupa cele doua rejudecari, procurorul
nu a inliturat dubiile privind vinovitia inculpatului. In cauza nr. 1ra-1257/2023,
§§ 24-25, CSJ a mentinut achitarea, retindnd cd nu este suficienta dovada
transmiterii unei sume de bani. Trebuie dovedit si faptul cd intentia persoanei a
fost de a oferi foloase necuvenite in scopul influentarii persoanei publice de a
exercita intr-un anumit mod atributiile de serviciu. In cauza nr. 1ra-1332/2023, §§
33-37, CSJ a pronuntat o hotarare de achitare, retinand ca existenta traficului de
influenta nu poate fi dedusd din perceptia denuntatorului. Acuzarea trebuie sa
dovedeascd prin probe obiective atdt cd remuneratia a fost pretinsa, cét si ca
inculpatul pretindea ca dispune de influenta asupra persoanei publice datorita unor
relatii speciale. In cauza nr. 1ra-449/24, §§ 68-71, CSJ a mentinut sentinta de
achitare, deoarece acuzarea nu a inlaturat dubiile rezonabile existente. Inculpatul
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a negat ca s-a intalnit cu denuntatorul pentru a discuta conditiile interventiei sale
pentru a comite traficul de influenta. Nu a fost dovedita cu certitudine transmiterea
banilor catre inculpat, atunci cand inculpatul a negat constant primirea lor, iar
unica proba era declaratiile denuntitorului. Inregistririle efectuate pe ascuns
confirmau ca inculpatul mereu a negat ca a primit bani de la denuntitor, iar
inregistrarile convorbirilor telefonice a fost trunchiate de acuzare.

IL. incadrarea juridici a faptelor

2.1. Aspecte comune

36. Infractiunile de coruptie protejeaza integritatea si buna desfdsurare a
activitdtii In sectorul public, asigurand exercitarea atributiilor de serviciu
impartial, responsabil si in interesul public, cu respectarea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanclor (Hotararile Plenului CSJ nr. 11/2014 si nr. 7/2017).

37. Infractiunile de corupere pasivd, corupere activa si trafic de influenta
presupun existenta remuneratiei ilicite. Remuneratia ilicitd reprezintd folosul
necuvenit si poate avea diferite forme, inclusiv bani, servicii, privilegii sau alte
avantaje, cea mai frecventd fiind reprezentata de mijloacele banesti. Numerarul
constituie cel mai raspandit instrument utilizat la comiterea infractiunilor de
coruptie, datoritd usurintei de transmitere si dificultatii de probare a circuitului
infractional. In practica CSJ, remuneratia a constat atat in remiterea unor sume fixe
de bani, cat si in pretinderea unui procent din valoarea lucrarilor suplimentare,
solicitat in schimbul acceptarii acestora (decizia nr. 1ra-406/25), ori a unei parti
din diferenta de pret rezultatd din executarea contractelor de achizitii publice
(decizia nr. 1ra-445/24). Nu conteaza daca bunul, serviciile, privilegiile sau
avantajele ce constituie remuneratia se afld in circuitul civil sau nu, sau daca
acestea sunt legale (Hotararea Plenului CSJ nr. 11/2014, pct. 2.1). Conteaza doar
dacd acestea prezinta o valoare materiala sau nemateriald pentru persoana publica.

38. Remuneratia trebuie s fie ilicita, adica sa nu rezulte din relatii civile sau sa
1 se cuvind persoanei publice in temeiul legii. Daca persoana publica pretinde si
primeste conform atributiilor, Insa fard inregistrare, o suma de bani stabilita de
lege, sau o suma despre care cunoaste cd este mai mare decit cea stabilita, fapta nu
constituie corupere pasiva, ci poate reprezenta o sustragere prevazutd de art. 190
sau 191 Cod penal (Hotararea Plenului CSJ nr. 11/2014, pct. 2).

39. Imposibilitatea stabilirii cuantumului exact al remuneratiei ilicite, cdnd este
stabilitd cu certitudine transmiterea acesteia, nu exclude existenta infractiunii de
corupere activa (decizia nr. 1ra-126/24, § 46). Totusi valoarea remuneratiei ilicite
poate influenta calificarea faptei in sensul agravarii. Dacd existenta remuneratiei
ilicite este dovedita, insd cuantumul acesteia nu poate fi stabilit cu exactitate, fapta
urmeazd a fi Incadratd in varianta cea mai favorabild apararii (cauzele nr. lra-
1021/23, 1ra-126/24; Hotararea Plenului CSJ nr. 11/2014, pct. 3.2).
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40. Remuneratia ilicitd este pentru exercitarea, neexercitarea, intarzierea sau
grabirea indeplinirii atributiilor de serviciu. Acuzarea trebuie sd probeze ca
remuneratia a fost pretinsd, promisd, oferitd ori remisd anume in acest scop
(cauzele nr. 1ra-1159/23, 1ra-126/24, 1ra-347/24, 1ra-783/24, 1ra-598/25, lra-
652/25). Legalitatea sau ilegalitatea actiunilor sau inactiunilor persoanei publice
este irelevanti pentru incriminarea faptei conform art. 324-326 Cod penal. In cauza
nr. 1ra-1332/23, CSJ a subliniat ca simpla pretindere a unei sume de bani nu este
suficientd, fiind necesara probarea scopului pentru care remuneratia a fost pretinsa.
Din acelasi motiv, primirea cadourilor simbolice, oferite indiferent de
comportamentul persoanei publice, nu cade sub incidenta art. 324 Cod penal
(Hotararea Plenului CSJ nr. 11/2014, pct. 2.7).

41. Coruperea pasiva, activa sau traficul de influenta poate fi comisa doar cu
intentie directa (Hotararea Plenului CSJ nr. 11/2014, pct. 5, 11, 19).

42. Pentru infractiunile prevazute la art. 324, 327-329 si 332 Cod penal, legea
prevede subiect special. Acesta poate fi doar persoana fizica care este persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoand publica strdina sau
functionar international. Pentru ultimele doud categorii nu existd practica
judiciara.

43. Persoana publicd este definitd in art. 123 Cod penal. Eventualele vicii
privind numirea, alegerea sau delegarea imputernicirilor nu inldturd raspunderea
penala (Hotararea Plenului CSJ nr. 7/2017, pct. 3.4). CSJ a retinut ca la categoria
persoana publica se atribuie:

a) functionarii din cadrul organelor de drept, altii decat persoanele cu functie de
demnitate publica (cauzele nr. 1ra-509/23, 1ra-1568/23, 1ra-601/25, 1ra-
1640/23, 1ra-124/25, 1ra-211/24, 1ra-573/23);

b) functionarii din cadrul autoritatilor de control si supraveghere (cauzele nr.
1ra-224/24, 1ra-1233/23, 1ra-114/24, 1ra-652/2025, 1ra-1085/24, 1lra-
312/25);

c) functionarii din cadrul administratiei publice centrale si locale (cauzele nr.
1ra-62/24, 1ra-1233/23, 1ra-445/24, 1ra-1511/23, 1ra-1290/23, 1ra-303/24),
inclusiv consilierul local mandatul caruia a fost validat (Hotararea Plenului
CSJnr. 7/2017, pct. 3.1);

d) angajatul intreprinderilor de stat sau municipale cu atributii de conducere sau
de alta putere publica (cauzele nr. 1ra-94/24, 1ra-196/24, 1ra-65/24, 1ra-
621/24),

e) seful de cabinet, consilierul, asistentul si secretarul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica (Hotararea Plenului CSJ nr. 7/2017, pct. 3.1)

f) executorii judecatoresti, notarii, expertii judiciari, interpretii si traducatorii,
alte persoane care exercita atributii de interes public (cauzele nr. 1ra-503/24,
1ra-1113/23, Hotararea Plenului CSJ nr. 7/2017, pct. 3.1), inclusiv
reprezentantul statului in societdtile comerciale cu cotd de participare a
statului (Hotararea Plenului CSJ nr. 11/2014, pct. 6.1; nr. 7/2017, pct. 3.1).
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44. Daca angajatul institutiilor publice, a intreprinderii de stat sau municipale
are numai atributii profesionale, tehnice sau auxiliare (medicii, cadrele didactice,
casierii), el nu este persoand publicd, deoarece Iindeplinirea atributiilor
profesionale de catre acestia nu sunt producatoare de efecte juridice. El totusi este
persoana publica dacad exercita functii producdtoare de efecte juridice, cum ar fi
eliberarea certificatului de concediu medical sau in cazul evaluarii studentilor de
catre cadrele didactice din institutiile de stat (Hotararile Plenului CSJ nr. 11/2014,
pct. 6.1; nr. 7/2017, pct. 3.1).

45. Persoana cu functie de demnitate publicd este persoana publica de rang

superior mentionat 1n art. 123 Cod penal. Acest statut este detinut de:

a) persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova, inclusiv procurorii (cauza nr. 1ra-783/24) si
judecatorii (cauza nr. 1ra-449/24);

b) persoana 1investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, inclusiv de
directorul SIS (cauza nr. 1ra-1520/23);

C) orice alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita expres prin lege
(Anexanr. 1 la Legea nr. 199/2010);

d) persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale (Hotararea Plenului CSJ nr. 7/2017, pct. 3.2).

46. In lipsa calitatii de persoana publicd, pretinderea, acceptarea sau primirea
foloaselor necuvenite pot atrage incidenta art. 333 si 334 Cod penal, dacad sunt
intrunite elementele constitutive ale acestor infractiuni (cauza nr. 1ra-406/25).

47. Coruperea activa (art. 325 Cod penal) poate fi savarsita atat de persoana
fizica, cat si de persoana juridica, fard a fi necesara calitatea de persoana publica
(cauzanr. 1ra-1910/23). La traficul de influenta (art. 326 Cod penal), subiect poate
fi orice persoana care are (cauzele nr. 1ra-1217/24, 1ra-114/24, 1ra-787/23) sau
pretinde in mod credibil ca are (cauzele nr. 1ra-405/23, 1ra-1332/23) influenta
asupra persoanei publice competente.

48. Infractiunile de corupere pasiva, activa, trafic de influenta si fals in acte
publice sunt infractiuni formale. Ele se consuma prin simpla promisiune sau
acceptare (cauza nr. 1ra-821/24). in schimb, abuzul de serviciu, excesul de putere
(art. 327 Cod penal) sau depasirea atributiilor de serviciu (art. 328 Cod penal),
neglijenta in serviciu (art. 329 Cod penal) sunt infractiuni materiale. In cazul
acestora este necesar intervenirea consecintei - cauzarea de daune in proportii
considerabile (cauza nr. 1ra-94/24; 1ra-621/24).

49. Potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, se considera daune in proportii
considerabile prejudiciul material care depaseste 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea Guvernului in vigoare la ziua
savarsirii faptei. Aceastd norma a fost modificata la 07 septembrie 2024, iar in
prezent proportiile considerabile nu mai depind de starea sau opinia victimei
infractiunii. Pentru faptele transmise 1n instanta de judecatd conform calificativului
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precedent al daunei in proportii considerabile, instanta urmeaza sa stabileasca
legea penala mai favorabila. Daca abuzul, excesul sau depasirea atributiilor de
serviciu a avut loc, insd prejudiciul material nu este de proportii considerabile,
fapta reprezinta contraventiec prevazuta de Titlul I, Capitolul XVI, Cod
contraventional.

50. Participatia penald este admisibild in cazul tuturor infractiunilor prevazute
la art. 324-332 Cod penal, sub formele coautoratului, instigarii si complicititii. In
cazul infractiunilor prevazute la art. 324 si art. 327-332 Cod penal, coautoratul este
posibil numai intre persoanele publice, in timp ce persoanele lipsite de aceasta
calitate pot participa doar in calitate de organizator, instigator, sau complice. In
schimb, la infractiunile prevazute la art. 325 si 326 Cod penal, orice persoand poate
participa in oricare dintre formele prevazute de art. 42-47 Cod penal (cauza nr.
1ra-787/23 § 30).

51. Delimitarea dintre coautorat si complicitate se realizeaza In functie de
contributia efectivd a fiecdrui participant la realizarea laturii obiective a
infractiunii. Simpla prezenta la negocierea actului de coruptie nu justifica, prin ea
insasi, retinerea calitatii de coautor. Pentru existenta complicitdtii este necesara
dovedirea intentiei de a contribui la sdvarsirea infractiunii. Neintelegerea de catre
persoana care a contribuit la comiterea infractiunii a caracterului infractional al
actiunilor autorilor, exclude raspunderea pentru complicitate la fapte de coruptie
(cauzanr. 1ra-1892/23 §§ 93-94, 96).

52. Infractiunile prevazute la art. 327-329 Cod penal au ca element comun
incalcarea interdictiilor sau a atributiilor de serviciu prin abuz, depasirea
competentelor, sau neglijentd. Esenta acestora nu constd 1n obtinerea unei
remuneratii ilicite, c¢i in exercitarea improprie a functiei publice. Totusi,
infractiunea prevazuta de art. 332 Cod nu exclude interesul material la comiterea
falsului in acte publice, desi acest lucru nu este obligatoriu.

53. Infractiunile de la art. 327 si 332 Cod penal pot fi constatate numai daca
sunt comise dintr-un motiv special: interesul material sau alte interese personale.
Interpretarea acestor notiunii a fost data de Hotararea Plenului CSJ nr. 7/2017, si
art. 2 din Legea 133/2016. Interesul personal in inscrierea datelor false poate fi
diferit, inclusiv indeplinirea normativelor stabilite (cauza nr. 1lra-124/25), sau
evitarea unei proceduri disciplinare (cauza nr. 1ra-1640/23).

54. Liberarea de raspundere penald pentru comiterea infractiunilor de coruptie
este posibild doar in raport cu infractiunea de corupere activa (art. 325 alin. (4)
Cod penal) si traficul de influenta (art. 326 alin. (4) Cod penal). Liberarea va opera
pentru persoana, care a promis, a oferit sau a dat o remunerare ilicitd doar daca
remunerarea i-a fost extorcata si persoana s-a autodenuntat si nu stia ca organul de
urmarire penald cunoaste de infractiunea pe care a savarsit-o (hotararea Plenului
CSJnr. 11/2024, pct. 24).
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2.2. Coruperea pasiva (art. 324 Cod penal)

55. Coruperea pasiva constd in pretinderea, acceptarea sau primirea de catre
persoana publica unui avantaj necuvenit pentru exercitarea atributiilor de serviciu.
Fiecare dintre aceste modalitati ale laturii obiective are caracter autonom si nu este
necesarda intrunirea cumulativa a celorlalte pentru existenta infractiunii.
Pretinderea, acceptarea sau primirea poate avea loc personal sau prin mijlocitor.

56. Coruperea pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd (Hotararea
Plenului CSJ nr. 11/2014, pct. 5). Intentia poate fi dedusa din conduita persoanei
publice si din circumstantele in care a fost primit avantajul necuvenit, inclusiv din
acceptarea repetata a avantajelor, in legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu
(cauza nr. 1ra-312/25). Conform art. 324 Cod penal, urmeaza a fi incadrata si
primirea remuneratiei ilicite dacd actiunea care urma sa o execute faptuitorul nu
tinea nemijlocit de atributiile lui de serviciu, dar de calitatea, operativitatea,
plenitudinea actiunilor lui depindea adoptarea hotaririi finale de catre altd persoana
publica sau organ colegial. De asemenea, reprezintd corupere pasiva si in cazurile
in care conditiile de primire a remuneratiei nu au fost mentionate din timp, insa
persoana publicd nu poate sa nu Inteleaga din circumstantele situatiei care este
scopul remuneratiei (hotararea Plenului CSJ nr. 11/2024, pct. 5.2-5.3).

57. Pretinderea consta in solicitarea, expresa sau implicitd, a unui avantaj
necuvenit, in legatura cu exercitarea functiei persoanei publice. Actiunea persoanei
publice de acreditare a convingerii ca remiterea unei sume de bani este necesara
pentru nedocumentarea sau incetarea unei procedurii defavorabile persoanei
interesate, sau persoanelor apropiate acesteia, constituie o formd de pretindere
implicita. In practica CSJ, pretinderea a fost retinuta atunci cand persoana publici
a conditionat de remiterea unei sume de bani neintocmirea unui proces-verbal
contraventional (cauza nr. 1ra-211/24), eliberarea certificatelor fitosanitare (cauza
nr. 1ra-312/25) sau a convenit, inainte de executarea contractelor de achizitii
publice, remiterea unei parti din diferenta de pret rezultatd din executarea
contractelor (cauza nr. 1ra-445/24). Atunci cand initiativa oferirii avantajului
apartine persoanei interesate, pretinderea nu poate fi retinuta. In ultimul caz, fapta
intruneste doar forma acceptarii sau primirii avantajului necuvenit (cauza lra-
652/25).

58. Acceptarea avantajului necuvenit constd in exprimarea acordului persoanei
publice de a primi remuneratia ilicitd in schimbul exercitdrii atributiilor de
serviciu. CSJ a constatat acceptarea atunci cand persoana publica si-a exprimat
acordul de a primi banii propusi de persoana interesatd pentru a nu documenta o
incdlcare (cauza nr. 1ra-573/23), pentru a nu documenta incalcarea regimului de
autoizolare si pretinsa falsificare a unui test COVID (cauza nr. 1ra-1481/23),
pentru adoptarea unei solutii favorabile intr-o cauza penala (cauza nr. 1ra-783/24),
sau pentru trecerea unui mijloc de transport prin postul vamal fard efectuarea
controlului (cauza nr. 1ra-652/25).
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59. Primirea reprezinta ajungerea avantajului necuvenit la persoana publica ori
la persoana indicatd de aceasta, inclusiv prin transfer bancar sau alte mijloace
electronice, atunci cind initiativa nu apartine persoanei publice (Hotdrarea
Plenului CSJ nr. 11/2014, pct. 3.3).

60. Remiterea avantajului dupa indeplinirea intelegerii dintre persoana publica
si persoana interesatd nu exclude coruperea pasivd daca, anterior, a existat o
intelegere privind transmiterea avantajului in schimbul favorizarii exercitarii sau
neexercitarii corespunzatoare a atributiilor de serviciu (cauza 1ra-445/24).

61. Extorcarea reprezinta o forma agravata a pretinderii. Extorcarea presupune
ca pretinderea este insotitd de presiuni, amenintari ori de crearea unei stari de
temere, iar persoana remite avantajul pentru a evita consecinte defavorabile. In
cauza nr. 1ra-1481/23, instanta a retinut existenta extorcarii mitei, deoarece
functionarul a creat persoanei convingerea cda va suporta consecinte juridice
nefavorabile, dupd care a acceptat si chiar a determinat majorarea sumelor remise
pentru a nu documenta un uz de fals. In cauza nr. 1ra-211/24, extorcarea mitei a
fost constatata n actiunile unor inspectori de patrulare care au pretins bani prin
presiunea psihicd pentru a nu documenta o contraventie i a permite continuarea
deplasarii unor cetiteni striini care cilitoreau cu copii. in cauza nr. 1ra-102/23,
instanta a constatat existenta extorcdrii mitei dupa ce persoana publicd a retinut
automobilul si a refuzat sa restituie documentele intocmite in urma controlului
alcoolscopic si a dispus transportarea automobilului la parcarea speciald. In cauza
nr. 1ra-503/24, CSJ a retinut extorcarea mitei de un cadru didactic care a
conditionat promovarea examenului universitar de remiterea unor sume de bani,
insistand inclusiv asupra majorarii sumei.

62. In cauza nr. 1ra-560/23, solicitarea disimulata de citre un lucritor vamal a
unor bani ,,pentru ceai”, de la un sofer de autocar care efectua curse regulate peste
hotare, In schimbul efectudrii rapide si favorabile a controlului vamal, a fost
calificata drept extorcare. Desi nu au fost formulate amenintari explicite, contextul
in care au fost solicitati banii transmitea un mesaj clar soferului. Neremiterea
remunaratiei de catre un profesionist din domeniul transportului, care frecvent
traverseaza frontiera, crea un risc iminent de dificultdti ulterioare la traversarea
frontierei sau Ingreunarea traversarii cu pricina, pe care orice profesionist din
domeniul transporturilor doreste sa le evite. O interpretare similard a fost data si
in cauza nr. 1ra-1085/24. Din aceste doud cauze rezultd ca pretinderea de catre
persoana publica, chiar si implicita, a favorurilor de la profesionistii care se afla in
stare de dependenta de persoana publica sau colegii acesteia, reprezintd extorcare.

a. Delimitarea dintre coruperea pasiva si traficul de influenta

63. Coruperea pasiva si traficul de influentd se disting prin persoana care
pretinde, accepti sau primeste remuneratia iliciti. In cazul coruperii pasive,
aceasta este persoana publicd. In cazul traficului de influenti, remuneratia este
pretinsa, acceptatd sau primitd de o persoana care are, ori sustine in mod credibil
ca are, influenta asupra unei persoane publice.
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64. Traficul de influentd nu exclude coruperea pasiva. Din contra, el este larg
publice prin avantaje necuvenite. CSJ a examinat numeroase cauze ce vizau
primirea banilor pentru trafic de influenta, fara insa a fi documentata si primirea
acestora de catre persoana publicd. Acest fenomen ar putea avea mai multe
explicatii, inclusiv documentarea mai dificild a coruperii pasive §i concentrarea
organelor menite sd combata coruptia pe indeplinirea indicatorilor statistici.

b. Delimitarea dintre coruperea pasiva si escrocherie

65. Infractiunea prevazuta de art. 190 Cod penal este contra proprietatii, iar art.
324 Cod penal atenteaza la buna desfasurare a activitdtii in sfera publica. Existenta
unor manopere dolosive nu este suficientd pentru incadrarea faptei de primire a
banilor de catre o persoand publica drept escrocherie. Coruperea pasiva exista
atunci cand persoana publicd pretinde, accepta sau primeste remuneratia ilicitd in
legdtura cu exercitarea atributiilor de serviciu. Escrocheria presupune inducerea in
eroare prin invocarea calititii inexistente de persoand publica. Intr-o cauza,
apdrarea a solicitat recalificarea faptei din art. 324 in art. 190 Cod penal, sustinand
ca inspectorul de patrulare a indus in eroare conducatorul auto prin simularea
testarii alcoolscopice si invocarea unui rezultat pozitiv, desi rezultatul pozitiv era
al unui alt conducator auto, testat anterior. CSJ a respins argumentul, retindnd ca
inculpatul a actionat efectiv in calitate de politist si a valorificat atributiile functiei
pentru a pretinde bani in schimbul nedocumentarii unei contraventii. Fapta
intrunea elementele unei forme grave de corupere pasiva, nu ale escrocheriei. CSJ
a mai subliniat ca pedeapsa pentru cea mai grava forma de escrocherie ce putea fi
incriminatd in acea cauza este mai usoard decat cea mai usoarda forma a coruperii
active. Calificarea unor asemenea fapte ca escrocherie ar submina eforturile de
combatere a coruptiei (decizia nr. 1ra-347/24, §§ 78-80).

c. Delimitarea dintre coruperea pasiva si abuzul de serviciu sau depasirea
atributiilor de serviciu

66. Art. 324 Cod penal constituie 0 norma speciala in raport cu art. 327 si 328
Cod penal. Atunci cand conduita persoanei publice constd in pretinderea,
acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, fapta se incadreazd numai in baza art. 324 Cod penal. Retinerea
concomitentd a art. 327 sau 328 Cod penal si a art. 324 Cod penal este posibila
doar dacd existd o conduita distinctd de cea care reprezintd corupere pasiva
(deciziile nr. 1ra-1892/23, §§ 69 si 91; nr. 1ra-509/23, §§ 57 si 72).

67. In cateva cauze, CSJ a constatat ca prejudiciul imputat autorititii publice si
avantajul patrimonial pretins si primit proveneau din aceeasi situatie de fapt, fara
existenta unei conduite autonome de folosire abuziva a atributiilor de serviciu. CSJ
a retinut cd faptele imputate in baza art. 327 Cod penal sunt absorbite de
infractiunea prevazutd de art. 324 Cod penal, iar solutia corecta este achitarea in
partea invinuirii formulate in baza art. 327 Cod penal, nu incetarea procesului
penal (decizia nr. 1ra-445/24, §§ 45-46, 59-60). Exercitarea abuziva a atributiilor
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de serviciu pentru pretinderea sau primirea avantajului material reprezinta doar
modalitatea de realizare a coruperii pasive (decizia nr. 1ra-1892/23, §§ 69, 91).
Omisiunea inregistrarii materialelor penale sau contraventionale si actiunile
intreprinse pentru a crea aparenta de legalitate reprezintd doar modalititi de
realizare a extorcarii coruperii pasive, iar nu o faptd distinctd de abuz de serviciu
(deciziile nr. 1ra-1892/2023, § 91; nr. 1ra-1568/2023, § 99).

d. Delimitarea dintre coruperea pasiva si art. 315 Cod contraventional

68. Art. 315 Cod contraventional are caracter subsidiar, fiind aplicabil numai
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni de coruptie.
Daca se demonstreaza cd banii au fost primiti fara a constitui contraprestatia pentru
exercitarea atributiilor de serviciu si nu sunt dovedite pretinderea sau extorcarea
avantajului necuvenit, fapta poate constitui contraventia prevazuta de art. 315 Cod
contraventional (cauza nr. 1ra-196/24, §§ 39—40). Intr-o alti cauza, CSJ a statuat
ca remiterea de catre o persoand care trece peste frontiera vamald a unei sume
modeste de bani, la cererea unui lucrator vamal, nu poate fi incadratd conform art.
315 Cod contraventional, ci conform art. 324 Cod penal (cauza nr. 1ra-560/2023,
§§ 55-58).

2.3. Coruperea activa (art. 325 Cod penal)

69. Coruperea activa constd Tn promisiunea, oferirea sau darea unui avantaj
necuvenit unei persoane publice, pentru a 0 determina sa indeplineasca, sa intarzie,
sd urgenteze, sa omitd ori sa influenteze exercitarea atributiilor de serviciu.
Infractiunea are caracter formal si se consumd din momentul promisiunii sau
oferirii avantajului, independent de acceptarea acestuia.

70. Subiect al infractiunii de corupere activd poate fi orice persoand fizica
responsabild ce a implinit varsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere
activa poate fi si o persoana juridicd, cu exceptia autoritatilor publice (Hotararea
Plenului CSJ nr. 11/2014, pct. 12). Daca remuneratia urmareste interesul unei
persoane juridice, urmeaza a fi stabilit dacd persoana juridicd putea cunoaste
despre oferirea remuneratiei. In cazul oferirii remuneratiei de citre conducitorul
sau un alt angajat al persoanei juridice, se prezuma ca remuneratia a fost oferita in
numele persoanei juridice.

71. In cauza nr. 1ra-126/24, §§ 45-46 CSJ a retinut ca introducerea disimulati
a bancnotelor in seturile de documente prezentate la ghiseu constituie o modalitate
de oferire a avantajului necuvenit. Instanta a subliniat ca infractiunea de corupere
activa este consumata din momentul oferirii avantajului necuvenit, fiind lipsitd de
relevanta imprejurarea cd nu au fost utilizate bancnote marcate, sau ca nu a putut
fi stabilit cuantumul exact al avantajului remis.

72. In cauza nr. 1ra-231/23, § 38 Curtea a statuat cd oferirea unei sume de bani
unui agent de patrulare, chiar dupa intocmirea procesului-verbal, constituie
corupere activa atunci cand scopul oferirii este influentarea exercitarii atributiilor
de serviciu.
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73. Insistenta unui sofer sd ofere bani agentului constatator, in pofida
avertismentelor repetate privind caracterul infractional al faptei si fard a solicita
intocmirea vreunui document referitor la aplicarea ori achitarea amenzii, constituie
actiuni de corupere activa (cauza nr. 1ra-65/25 § 56). in aceastd cauza, CSJ a
respins argumentul soferului ca suma de bani a constituit o forma de achitare pe
loc a amenzii, deoarece aceastd versiune era contrazisd de inregistrarea
incidentului.

74. Coruperea activa si traficul de influentd se disting prin destinatarul
remuneratiei ilicite. In cazul coruperii active, avantajul este promis, oferit sau dat
unei persoane publice. In cazul traficului de influenta, avantajul este promis, oferit
sau dat unei persoane care are ori sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice.

75. Delimitarea dintre art. 325 Cod penal si 315 alin. (2) Cod contraventional
nu depinde de cuantumul remuneratiei oferite, ci de scopul transmiterii acesteia.
Atunci cand avantajul este promis, oferit sau dat unei persoane publice pentru
influentarea exercitarii atributiilor sale de serviciu, fapta intruneste elementele
infractiunii previzute de art. 325 Cod penal. In cauza nr. 1ra-231/23 § 38,
inculpatul a oferit suma de 200 lei unui agent de patrulare dupa intocmirea
procesului-verbal contraventional. Desi apararea a invocat caracterul minor al
sumei si a sustinut incidenta raspunderii contraventionale, CSJ a respins acest
argument, retindnd ca transmiterea banilor a fost realizata in legaturd directa cu
atributiile de serviciu ale agentului constatator, scopul fiind influentarea conduitei
acestuia. Fapta a fost calificatd conform art. 325 Cod penal. Remuneratia
necuvenitd oferitd functionarilor vamali de catre un broker vamal nu cade sub
incidenta art. 315 alin. (2) Cod contraventional, indiferent de marimea
remuneratiei oferite (vezi cauza nr. 1ra-126/24, §§ 45-46).

2.4. Traficul de influenta (art. 326 Cod penal)

76. Traficul de influentd constd in pretinderea, acceptarea sau primirea unui
avantaj necuvenit de cdtre o persoand care are sau sustine in mod credibil ca are
influentd asupra unei persoane publice, in schimbul promisiunii de a o determina
sa indeplineasca, sa intarzie, sa urgenteze ori sd omita indeplinirea unui act. Nu
este necesar ca influenta sd fie reala sau efectiv exercitata, fiind suficient ca
faptuitorul sd creeze persoanei de la care pretinde avantajul convingerea ca dispune
de o asemenea influentd (cauza nr. 1ra-19/25). Aceasta convingere poate rezulta
din declaratiile faptuitorului privind rudenia, afinitatea sau prietenia cu persoana
publica, relatiile profesionale, economice, infractionale sau politice cu aceasta
(Hotararea Plenului CSJ nr. 11/2014, pct. 14).

/7. Subiect al infractiunii de trafic de influenta poate fi oricare persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii infractiunii a Tmplinit varsta de 16 ani,
precum si persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice (Hotararea Plenului
CSJnr. 11/2014, pct. 22).
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78. Infractiunea data este formala si se consuma din momentul pretinderii sau
acceptdrii remuneratiei ilicite, indiferent de realizarea interventiei (cauza nr. lra-
821/24, § 46). Totusi, obtinerea rezultatului urmarit prin traficul de influenta
determina incadrarea faptei conform art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

79. Remiterea sumelor dupa realizarea actului pentru care s-a pretins influenta
nu schimba incadrarea juridica a faptei (cauza nr. 1ra-885/2025, §§ 49-51).
Restituirea ulterioara a banilor de asemenea nu inldtura raspunderea penala (cauza
nr. 1ra-842/2023, § 54). Pretinderea unei sume de bani, primirea unei parti din
aceasta si insistenta asupra remiterii diferentei, prezentand influenta ca fiind reala,
de asemenea confirmad existenta infractiunii de trafic de influenta (cauza nr. lra-
1159/2023, § 45).

80. In cauza nr. 1ra-60/26, §§ 43—44, CSJ a notat ci dezviluirea identitatii
persoanei pe care intermediarul planifica sa o influenteze nu este absolut necesara,
importantd fiind credibilitatea comportamentului acuzatului. Instanta suprema a
mai subliniat ca niciun particular nu-si poate asuma contractual obligatia de a

influenta o autoritate publica sa comita o fapta ilicita.

81. Existenta infractiunii este conditionatd de dovedirea scopului pentru care
este pretins avantajul si a prezentarii influentei ca fiind apta sa determine conduita
persoanei publice. In cauza nr. 1ra-1332/23, §§ 33-37, CSJ a pronuntat o sentinti
de achitare a unui avocat, care negocia cu oponentul clientului renuntarea la o
actiune civila in schimbul unei plati mai mici decat cea din actiune. Avocatul nu a
sustinut ca va influenta judecatorul, ci doar ca nu se va prezenta la proces si va
informa instanta despre acest fapt, iar cauza va fi scoasa de pe rol.

82. Traficul de influenta se deosebeste de coruperea pasiva si coruperea activa
prin persoana cireia ii este destinatd remuneratia ilicita. In cazul infractiunilor
prevazute de art. 324 si art. 325 Cod penal, remuneratia este legata de exercitarea
atributiilor de serviciu ale unei persoane publice. In cazul infractiunii previazute de
art. 326 Cod penal, remuneratia este pretinsa, acceptatd sau primitd de o persoana
care are ori sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, in schimbul
promisiunii de a interveni pe langa factorul de decizie (Hotararea Plenului CSJ nr.
11/2014, pct. 14-14.3; 15.1 51 17).

83. Traficul de influentd presupune obtinerea remuneratiei in schimbul
promisiunii de a interveni pe langd un factor de decizie in vederea indeplinirii,
neindeplinirii, urgentdrii sau intarzierii unui act ce intrd in atributiile acestuia.
Escrocheria este incidenta atunci cand pretinsa influenta constituie doar un mijloc
de inducere in eroare a victimei. In cazul influentei sustinute, nu este necesar ca
faptuitorul sd aiba in mod efectiv influentd asupra factorului de decizie. Este
suficient ca influenta invocata sa fie credibila si posibild, iar faptuitorul sa
intentioneze sa o exercite. Dacd influenta pretinsd este vadit absurdd ori
irealizabild, sau daca faptuitorul cunostea cd actul urmarit fusese deja indeplinit,
fapta nu va fi incadrata conform art. 326 Cod penal, ci conform art. 190 Cod penal
(Hotararea Plenului CSJ nr. 11/2014, pct. 14.1-14.3, 17.2).
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84. Traficul de influentd presupune ca influenta invocatd izvoraste din alte
raporturi decat cele legale de subordonare. Daca influenta este exercitatd in temeiul
atributiilor legale de subordonare, control sau supraveghere, fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal si poate atrage, dupa caz,
raspunderea in baza art. 327 Cod penal, ori a art. 312, art. 313 sau art. 313" Cod
contraventional. Tot conform acestor norme vor fi incadrate faptele atunci cand
influenta promisa nu a fost conditionata de o retributie (Hotararea Plenului CSJ nr.
11/2014, pct. 14 si 15.1). Totusi, daca superiorul a transmis remuneratia sau o parte
din ea subordonatului pentru a-1 influneta, fapta ar putea constitui si complicitate
la corupere activa.

2.5. Abuzul de putere sau de serviciu (art. 327 Cod penal)

85. Elementul material al infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal consta in
exercitarea intentionatd de cdtre persoana publica a atributiilor conferite functiei
in alte scopuri decat cele pentru care acestea i-au fost acordate, cand aceasta
cauzeaza un prejudiciul material in proportii considerabile.

86. Infractiuneca datd presupune exercitarea atributiilor functionale ale
persoanei publice. Incilcarea atributiilor de serviciu nu este un element constitutiv
al art. 327 Cod penal. Pentru incadrarea conform acestei norme conteaza incadlcarea
interdictiilor legale. In cauza nr. 1ra-169/25, §§ 34—35, CSJ a mentinut sentinta de
achitare deoarece nu a fost dovedit de acuzare ca persoana publica si-a folosit
situatia de serviciu. Simpla achizitionare legald si revanzare ulterioara a armelor
confiscate anterior cu implicarea inculpatului, in lipsa probelor privind existenta
unei intelegeri prealabile sau utilizarea atributiilor de serviciu la procurare, nu
constituie abuz de serviciu. In cauza nr. 1ra-1220/23, §§ 68-71, CSJ a statuat ca
inculpatul avea doar atributii de executare, fard competentd decizionala, astfel
incat nu a fost demonstrata legatura cauzald dintre conduita sa si unele decizii
luate.

87. Modalitatile abuzului de putere sau abuzului de serviciu includ:

a) refuzul de a angaja o persoana care a promovat concursul pentru ocuparea
postului;

b) participarea cu drept de vot sau de decizie, la examinarea si solutionarea
problemelor ce vizeazd un interes personal, situatii de rudenie, afinitate ori
relatii ostile;

C) acordarea, fara just temei, a preferintei unor persoane fizice sau juridice, la
claborarea si emiterea deciziei;

d) beneficierea de privilegii, pentru a obtine credite si imprumuturi, procurarea
hartiilor de valoare, a bunurilor imobile si a altor bunuri sau servicii,
profitand de situatia de serviciu;

e) acordarea, fara just temei, de ajutoare materiale, prime salariale etc.;
f) folosirea ilicita, in lipsa scopului de cupiditate, a bunurilor puse la dispozitie,
pentru exercitarea functiei;
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g) folosirea informatiei confidentiale receptionate in exercitarea functiei in
interes personal sau in favoarea unui tert;

h) refuzul sau tergiversarea de a acorda persoanelor fizice sau juridice
informatia prevazuta de lege;

1) gestionarea resurselor materiale si financiare publice contrar destinatiei;

J) neasigurarea egalitatii de sanse 1in cariera functionarilor publici din
subordine fara o justificare rezonabilg;

K) acordarea de stimulente sau avantaje, protejarea unor persoane in baza de
favoritisme;

I) examinarea si aplicarea subiectiva a criteriilor de evaluare a competentei
profesionale pentru personalul din subordine, in cazul in care se propune sau
se aproba promovari, transferuri, numiri sau eliberari din functii;

m) propagarea, in exercitarea atributiilor functionale, a doctrinei si ideologiei
partidului sau organizatiei social-politice, al carei exponent este;

n) refuzul neintemeiat de a primi sau de a inregistra un act, un document, un
dosar, etc (Hotararea Plenului CSJ nr. 7/2017, pct. 4.1).

88. Reprezinta abuz de putere sau de serviciu doar fapta savarsita din interes
material sau alt interes personal, adicd doar cu intentie directa. Interesul material
presupune nazuinta persoanei publice de a obtine un castig material ori de a se
elibera de cheltuieli. Prin alt interes personal se intelege interesul nepatrimonial
rezultat din necesitatile sau intentiile personale, din activitatile persoanei publice,
din relatiile ei cu alte persoane, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide
politice, cu organizatii necomerciale si cu organizatii internationale, precum si care
rezultd din preferinfele sau angajamentele acesteia (Hotararea Plenului CSJ nr.
7/2017, pet. 11.1). In cauza nr. 1ra-1371/23, §§ 56-58, CSJ a constatat ci
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal erau
intrunite, cand inculpatul si-a folosit situatia de serviciu urmdrind obtinerea
dreptului de posesie asupra terenului pentru fiul sau.

89. Infractiunea prevazuta de art. 327 Cod penal este o infractiune materiala.
Cauzarea unei daune in proportii considerabile prin folosirea situatiei de serviciu
constituie unul din elemente constitutive ale acestei infractiuni. Prejudiciul trebuie
sa fie real, cert si si reprezinte consecinta directd a conduitei ilicite. In cauza nr.
1ra-1220/23, §§ 61, 65, 72—73, CSJ a statuat ca un prejudiciu ipotetic sau imposibil
de incasat in mod legal nu poate constitui temei pentru condamnarea in baza art.
327 Cod penal. Curtea a retinut cd, in privinta unuia dintre episoade, accizele
pretinse nu puteau fi percepute potrivit legislatiei fiscale, iar in celelalte episoade
cuantumul amenzilor era inferior pragului prevazut de lege pentru existenta unei
daune in proportii considerabile. In cauza nr. 1ra-263/23, §§ 31-33, CSJ a retinut
ca Intarzierea transferarii sumelor incasate de executorul judecatoresc nu constituie
abuz de serviciu in lipsa unui prejudiciu material efectiv si cuantificabil. Debitorul
primise recipise pentru platile efectuate, iar sumele au fost ulterior remise
creditorului sau executorului care a preluat procedura, astfel incat nu s-a produs o
dauna.
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a. Delimitarea dintre art. 327 si 328 Cod penal

90. Infractiunea prevazuta de art. 327 Cod penal presupune folosirea atributiilor
faptuitorului cu incélcarea interdictiilor sau a scopului legal, fara ca, tehnic, sa fie
depasite aceste atributii. De asemenea, folosirea atributiilor se face in interes
material sau in alt interes personal. Art. 328 Cod penal este incident atunci cand
persoana publica savarseste actiuni care depdsesc in mod vadit vadit atributiile,
firda un scop anume. Intre aceste infractiuni nu poate exista concurs ideal
(Hotararea Plenului CSJ nr. 7/2017, pct. 5-5.6).

b. Delimitarea dintre abuzul de serviciu si coruperea pasiva

91. Art. 324 Cod penal constituie o norma speciald in raport cu art. 327 Cod
penal. Atunci cand persoana publica pretinde, acceptd sau primeste remuneratia
ilicita pentru exercitarea atributiilor sale de serviciu, folosirea abuziva a functiei
reprezintd modalitatea de realizare a coruperii pasive si este absorbita de aceasta
infractiune. Art. 327 Cod penal poate fi retinut numai daca existd o conduitd
autonoma de folosire abuziva a atributiilor de serviciu, distinctd de cea care
realizeaza elementele constitutive ale coruperii pasive. In cauzele nr. 1ra-1892/23,
§§ 695191, nr. 1ra-509/23, §§ 57 si 72, nr. 1ra-445/25, §§ 45-46 si 59-60, precum
sinr. 1ra-1568/23, § 99, CSJ a inlaturat invinuirea formulata in baza art. 327 Cod
penal, retinand doar savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal.

c. Delimitarea dintre abuzul de serviciu si falsul in acte publice

92. Art. 332 Cod penal constituie o norma speciald in raport cu art. 327 Cod
penal. Daca aceeasi conduitd constd in inscrierea unor date vadit false in acte
oficiale sau in falsificarea acestora, calificarea se realizeaza exclusiv in baza art.
332 Cod penal, fara retinerea unui concurs ideal cu art. 327 Cod penal. Faptul ca,
prin folosirea documentului falsificat, a fost obtinut un avantaj patrimonial nu
justifica, prin ea nsasi, incadrarea suplimentara in baza art. 327 Cod penal, ci este
unul din elementele infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal (Hotararea
Plenului CSJ nr. 7/2017, pct. 4.3; decizia nr. 1ra-1453/23, §§ 37-38).

93. Daca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 332 Cod penal, fapta nu poate fi reincadrata automat in baza art. 327 sau art.
328 Cod penal. Pentru aplicarea acestor norme trebuie dovedite separat toate
elementele constitutive ale fiecirei infractiuni. In lipsa acestora, fapta poate
constitui contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional (decizia nr. 1lra-
1511/23, §§ 35-38). Atunci cand persoana publica savarseste acte materiale
distincte care Intrunesc elementele ambelor infractiuni, acestea pot fi retinute in
concurs. In cauza nr. 1ra-1371/23 §§ 57-58, CSJ a confirmat condamnarea
concomitenta pentru abuz de serviciu si fals in acte publice, retindnd ca inculpatul,
pe de o parte, si-a folosit situatia de serviciu in interes personal, cauzand un
prejudiciu considerabil ca urmare a anuldrii unei licitatii. Ulterior, condamnatul a
falsificat un document oficial prin inscrierea unor date denaturate si semnarea
acestuia in numele secretarului consiliului local.
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e. Delimitarea dintre abuzul de serviciu si contraventia prevazuta de art. 312
Cod contraventional

94. Criteriul determinant il constituie existenta unei daune in proportii
considerabile. Daca folosirea intentionata a situatiei de serviciu contrar intereselor
publice nu produce o asemenea daund, fapta constituie contraventia prevazuta de
art. 312 Cod contraventional. In cauza nr. 1ra-1220/23, §§ 61, 65-66, CSJ a
recalificat unul dintre episoade in baza art. 312 Cod contraventional, retindnd ca
prejudiciul imputat nu atingea pragul proportiilor considerabile. In cauza nr. 1ra-
1527/23, §§ 27, 41, Curtea a statuat ca, pentru existenta contraventiei date, este
suficient ca folosirea intentionatd a situatiei de serviciu sa contravina intereselor
publice ori drepturilor si intereselor ocrotite de lege, fara a fi necesara producerea
unei daune in proportii considerabile.

95. In decizia nr. 1ra-815/24, §§ 55-56, CSJ a statuat ci, daci autorul principal
raspunde pentru contraventia prevazutd de art. 312 Cod contraventional,
complicitatea la infractiunea prevazuta de art. 327 Cod penal este exclusa, iar
complicele urmeaza a fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala.

2.6. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art. 328 Cod
penal)

96. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal consta in
savarsirea de catre persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor care ii revin. Este necesar ca faptuitorul sa
exercite atributii pe care legea nu i le conferd, sau sda depaseascd limitele
competentelor sale, iar ca urmare a acestei abateri sd fie cauzate daune materiale.

97. Depasirea drepturilor si atributiilor trebuie sd rezulte din statutul functiei
stabilite de lege sau de un act normativ subordonat legii care stabilesc atributiile
persoanei publice, iar actul de acuzare trebuie sa indice concret atributiile
incalcate. Daca fisa postului contravine sarcinilor si atributiilor ,,acordate prin
lege”, Incdlcarea fisei nu poate fi temei pentru condamnarea in baza art. 328 Cod
penal (Hotararea Plenului CSJ nr. 7/2017, pct. 5.1).

98. Depasirea drepturilor si atributiilor urmeaza a fi stabilita in cauza penala,
fara a necesard constatarea ei anterioara intr-un proces civil. De asemenea,
constatarea irevocabild a legalitatii actului sau al actiunii intr-un proces civil nu
impiedicd instanta penald sd constate depdsirea drepturilor sau a atributiilor
(Hotararea Plenului CSJ nr. 7/2017, pct. 5.6).

99. Latura obiectiva a infractiunii se poate manifesta doar prin ,.savarsire”,
adica prin actiune (Hotararea Plenului CSJ nr. 7/2017, pct. 5.3). Aceasta se poate
manifesta prin:

a) Savarsirea unor actiuni ce nu intra in competenta sa functionala;

b) Nerespectarea conditiilor impuse de lege pentru exercitarca de catre
persoana publica a drepturilor si atributiilor;
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C) Savarsirea unipersonala a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un
organ colegial (Hotararea Plenului CSJ nr. 7/2017, pct. 5.4).

100. In cauza nr. 1ra-1113/23, §§ 106—117, CSJ a retinut ca executorul
judecatoresc si-a depasit vadit atributiile prin emiterea unor procese-verbale prin
care a recunoscut drepturi de proprietate asupra unor terenuri municipale concrete,
desi titlurile executorii nu mentionau exact terenurile si numai instanta de judecata
putea modifica modul de executare a hotararii judecatoresti.

101. Pentru ca o fapta sa fie incadrata juridic conform art. 328 Cod penal,
este nevoie ca aceasta sd depaseasca in mod vadit drepturile si obligatiile acordate
de lege, adica ca depdasirea sa fie certda pentru orice persoana publica diligenta ce
detine functia respectiva. In cauza nr. 1ra-1567/23, §§ 44-51, CSJ a pronuntat o
sentinta de achitare a unui primar care a semnat contracte cu conducatorul unei
intreprinderi municipale si a stabilit salariul acestuia mai multi ani la rand.
Consiliul local a delegat o singura data aceasta atributie primarului, iar acuzarea
sustinea ca inculpatul detinea asemenea competente erau doar pentru un an. Ele nu
existau pentru anii urmatori, in care salariul conducatorului intreprinderii
municipale a fost marit de primar fara implicarea consiliului local. CSJ a mentionat
ca, din hotararea de delegare a consiliului local, nu era clara perioada delegarii
imputernicirii. Avand in vedere delegarea acestei atributii anterior si neinsistarea
de catre consiliul local pe prezentarea schemei de salarizare a intreprinderii
municipale pentru anii urmatori, depasirea atributiilor nu a fost vadita.

102. In cauza nr. 1ra-1113/23, §§ 126-128, CSJ a statuat cd aceastd
infractiune poate fi savarsitd cu intentie directd sau intentie indirectd. Spre
deosebire de art. 327 Cod penal, existenta unui interes material sau personal nu
constituie un element constitutiv al infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal.
Totusi, existenta unui interes al faptuitorului va fi luat in considerare la

individualizarea pedepsei aplicate conform art. 328 Cod penal (Hotararea Plenului
CSJnr. 7/2017, pct. 11.2).

103. In cauza nr. 1ra-94/24, § 33, CSJ a statuat ca depasirea atributiilor
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal doar atunci cand
fapta a cauzat o dauna in proportii considerabile. Daca acasta dauna nu exista, fapta
constituie contraventia previzuti de art. 313 Cod contraventional. in cauza nr. 1ra-
1113/23, §§ 118-125, CSJ a subliniat ca prejudiciul trebuie sa fie consecinta
directd a depasirii atributiilor de serviciu si a analizat existenta legaturii cauzale
dintre actele executorului judecdtoresc si prejudiciul cauzat patrimoniului
municipiului.

104. In cauza nr. 1ra-303/25, §§ 47-49, CSJ a statuat ci notiunea de
»aplicare a armei” presupune folosirea efectiva a acesteia prin tragerea focului sau
incercarea de tragere, atunci cand focul nu a fost produs din cauze independente
de vointa faptuitorului. Simpla indreptare a armei in directia unei persoane, cand
din arma de foc nu puteau fi trase focuri deoarece nu avea cartuse, nu intruneste
elementele formei agravate prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal.
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105. Daca excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu a fost
savarsite in scopul inlaturarii unui pericol iminent, care nu putea fi inlaturat altfel,
pentru a salva viata, integritatea corporald sau sandtatea sa ori a unei alte persoane
sau un interes public, cele comise vor exclude caracterul penal al faptei, cu
conditia, ca sd nu fie depdsite limitele extremei necesitdti (art. 38 Cod penal).
Pericolul care justificd extrema necesitate existd daca sunt intrunite trei conditii
cumulative: este iminent, ameninta una dintre valorile indicate limitativ in art. 38
alin. (2) Cod penal (viata, integritatea corporald sau sanatatea faptuitorului sau a
altei persoane, interesul public) si este inevitabil. De asemenea, actul de salvare
trebuie sa constituie singurul mijloc de inlaturare a pericolului, sa fie necesar
pentru inlaturarea pericolului, si sa nu cauzeze urmari vadit mai grave decat cele
ce s-ar fi produs in cazul neinlaturarii pericolului (Hotararea Plenului CSJ nr.
7/2017, pct. 13).

Delimitarea de alte infractiuni sau contraventii

106. Diferenta principald dintre infractiunea prevazuta de art. 328 Cod
penal de cea prevazuta de art. 327 Cod penal consta in latura obiectiva. Daca in
cazul art. 328 Cod penal faptuitorul are unele atributii functionale, pe care le
depaseste, in cazul art. 327 Cod penal persoana incalcd interdictiile impuse de lege.
In cazul art. 328 Cod penal lipseste interesul faptuitorului de a comite abaterea, in
timp ce pentru art. 327 Cod penal interesul material sau alt interes personal este
obligatoriu. De asemenea, spre deosebire de cea prevazuta de art. 327 Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 328 Cod penal nu poate fi comisa prin inactiune.

107. Infractiunile prevazute de art. 166" si art. 306-310, 324 Cod penal
constituie norme speciale in raport cu art. 328 Cod penal. Daca fapta intruneste
elementele constitutive ale uneia dintre aceste infractiuni, raspunderea penala
intervine exclusiv Tn baza normei speciale, fara aplicarea concomitentd a art. 328
Cod penal. Concursul ideal este exclus. Concursul real este posibil numai atunci
cand, pe langd infractiunea speciald, faptuitorul savarseste si alte actiuni de
depasire a atributiilor de serviciu (Hotararea Plenului CSJ nr. 7/2017, pct. 5.7—
5.9).

108. Delimitarea dintre art. 328 Cod penal si art. 313 Cod contraventional
constd in intinderea daunei materiale. Daca dauna 1n proportii considerabile nu

existd, fapta constituie contraventia prevazuta de art. 313 Cod contraventional
(cauza nr. 1ra-94/2024 § 33).

2.7. Neglijenta in serviciu (art. 329 Cod penal)

109. Neglijenta in serviciu presupune incélcarea din imprudentd a unei
obligatii de serviciu prevazute de lege de catre persoana publica.

110. Incilcarea se manifesta prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu
sau indeplinirea necorespunzatoare a acestora. Vor fi analizate obligatiile
functionale ale inculpatului. Imposibilitatea realizarii obligatiilor de serviciu din
cauze obiective, cum ar fi lipsa unor mijloace sau conditii proxime de executare a
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sarcinilor de serviciu, exclude incadrarea conform art. 329 Cod penal (Hotararea
Plenului CSJ nr. 7/2017, pct. 12). De asemenea, incalcarea obligatiilor
profesionale nu poate fi incadrata conform art. 329 Cod penal, ci conform

prevederilor speciale, cum ar fi art. 213 Cod penal (Hotararea Plenului CSJ nr.
7/2017, pct. 6.3).

111. Infractiunea datd cere ca incdlcarea s cauzeze daune materiale in
proportii mari. Conform art. 126 alin. (1) Cod penal, dauna in proportii mari este
cea care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate la ziua
savarsirii faptei. In cauza nr. 1ra-653/23, §§ 35-38, CSJ a mentinut solutia de
achitare, deoarece prejudiciul nu depasea 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate.

112. Dauna urmeaza a fi cauzata ,,drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”. In cauza nr. 1ra-1222/23, § 41, CSJ a
statuat cd declararea neconstitutionalitatii sintagmei ,,intereselor publice sau” din
art. 329 alin. (1) Cod penal nu a restrans domeniul de aplicare al acestei norme.
Prejudiciile cauzate persoanelor juridice de drept public continua sa fie acoperite
de art. 329 alin. (1) Cod penal, deoarece acestea reprezinta daune aduse drepturilor
st intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

113. Art. 329 Cod penal reprezintd o norma generald in raport cu alte
infractiuni care presupun incélcarea obligatiilor de serviciu. Prin urmare, daca este
incidenta o altd norma din Codul penal, precum art. 183, art. 296-301, art. 345, sau
art. 378, incadrarea faptei conform art. 329 Cod penal nu este posibild (Hotararea
Plenului CSJ nr. 7/2017, pct. 6.4).

2.8. Falsul in acte publice (art. 332 Cod penal)

114. Simpla nscriere a unor date false intr-un document oficial de catre
o persoand publica nu este suficientd pentru existenta infractiunii prevazute de art.
332 Cod penal (hotararile nr. 1ra-509/23 §§ 57, 72, 1ra-1290/23 §§ 41-46, 1ra-
1302/25, §§ 29-33). Pentru a deveni incident art. 332 Codul penal, trebuie
indeplinite mai multe conditii, inclusiv ca datele dintr-un document oficial sa fie
,vadit false” si ca fapta sa fie comisa de persoana publicd in interes material sau
un alt interes personal.

115. In sensul art. 332 Cod penal, document oficial este atat documentul
emis de o autoritate publica, cét si Inscrisul provenit de la un particular care a
dobandit caracter oficial prin autentificare ori prin prezentarea, primirea $i
inregistrarea sa la o autoritate publici. Inscrisurile care riman exclusiv in circuitul
privat si nu produce consecinte juridice nu constituie documente oficiale.

116. In cauza nr. 1ra-735/23 §§ 47-51, Curtea a dispus achitarea, deoarece
acuzarea nu a demonstrat existenta caracterul vadit fals al datelor inscrise de un
avocat Tn mandatul avocatial. Acuzarea sustinea ca avocatul a emis mandatul desi
nu a incheiat un contract scris cu clientul. Curtea Suprema a fost de acord ca
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contractul scris nu a fost incheiat, insd niciodatd nu a fost pusa in discutia versiunea
apararii ca acordul clientului a fost exprimat verbal anterior emiterii mandatului.

117. Interesul material sau un alt interes personal trebuie dovedit, nu
poate fi prezumat si urmeaza a fi dovedit pe langa fals. Interesul personal a fost
definit in contextul art. 327 Cod penal (vezi para. 53). Interesul personal in
contextul art. 332 Cod penal consta in orice avantaj material sau nematerial urmarit
pentru sine ori pentru alte persoane. Astfel, inscrierea datelor false in tabelele de
pontaj urmarea favorizarea materiala a altor persoane (incheierea nr. 1ra-1092/24
§§ 8-9 si 11), iar evitarea raspunderii disciplinare (incheierea nr. 1ra-1640/2023, §
30) sau penale (decizia nr. 1ra-509/2023, § 69) a persoanei publice reprezinta un
interes personal.

118. Curtea Suprema de Justitie a retinut ca interesul personal poate fi
dedus din ansamblul probelor, inclusiv indirect, si poate consta in evitarea unor
consecinte negative sau atingerea unor obiective de serviciu (incheierile nr. 1ra-
124/25, § 21; nr. 1ra-1640/23 § 30-32). Pentru a fi retinut interesul personal in
sensul art. 332 Cod penal, este necesar ca faptuitorul sa actioneze in scop propriu
si sd urmareasca obtinerea unui beneficiu pentru sine, indiferent de natura acestuia.
Actiunile realizate exclusiv in interesul altor persoane nu se incadreaza in aceasta
categorie si nu pot fundamenta existenta unui interes personal al faptuitorului.
Simpla facilitare a unor terti, care nu are impact asupra carierei sau relatiilor
personale ale persoanei publice, nu poate fi calificatd drept interes personal
(decizia nr. 1ra-1290/23 § 41). Ultima cauza este diferita de cauza nr. lra-
124/2025, in care acuzarea a oferit o explicatie plauzibila privind scopul comiterii
falsului, in timp ce, in cauza 1ra-1290/23 o asemenea explicatic nu a fost
prezentata.

119. Art. 332 Cod penal este norma speciald si exclude incadrarea faptei
conform art. 327, atunci cand aceasta consta in Inscrierea in documente oficiale a
unor date vadit false (decizia nr. 1ra-1892/2023, § 69)

I11. Pedepsele pentru coruptie

3.1. Determinarea legii penale mai favorabile

120. Legea nr. 136/2024 a generat dileme privind determinarea legii
penale aplicabile faptelor savarsite anterior intrarii in vigoare a acesteia, in special
in ceea ce priveste limitele pedepselor, pedepsele complementare si restructurarea
unor norme de incriminare.

121. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
se stabilesc potrivit legii In vigoare la data savarsirii infractiunii. Prin derogare,
art. 10 Cod penal consacra principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.

122. Modificarea normei de incriminare impune verificarea incidentei art.

10 Cod penal. Dacd, in urma compardrii legilor succesive, instanta constata ca

legea in vigoare la data comiterii infractiunii este mai favorabild, incadrarea
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juridica si sanctiunea se stabilesc potrivit acesteia, chiar daca intre timp norma de
incriminare a fost modificata (decizia nr. 1ra-347/24, § 81). Daca legea noua
prevede o pedeapsd mai severd, se aplica legea veche, chiar daca aceasta a fost
abrogata (decizia nr. 1ra-211/24, § 70).

123. Determinarea legii penale mai favorabile presupune compararea
fiecarei legi succesive in ansamblul sdu in conditiile mentinerii incrimindrii penale
a faptei comise. Atunci cand decide care lege este mai blanda, instanta va incepe
de la pedeapsa principald prevazuta si o va analiza in coroborare cu pedepsele
complementare obligatorii, pentru a decide in ansamblu care lege prevede o
pedeapsd mai blanda, inclusiv tinand cont de potentialul impact al pedepsei asupra
situatiei concrete a inculpatului. Nu este admisibila crearea unei norme penale ce
nu a existat niciodata prin combinarea diferitor parti ale dispozitiilor favorabile din
legi succesive (Lex tertia) (decizia nr. 1ra-783/2024, § 87). Legea poate fi mai
favorabild chiar daca prevede o amendd mai mare, daca reduce pedeapsa cu
inchisoarea.

3.2. Individualizarea pedepsei

124. Majoritatea infractiunilor de coruptie comise de persoanele publice
prevad inchisoarea drept pedeapsa principala si doud pedepse complementare
obligatorii, amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita 0 anumita activitate.

125. Instanta urmeaza sa individualizeze fiecare pedeapsa plecand de la
media dintre pedeapsa minimd i maximd prevazuta de lege pentru infractiune
comisa (decizia nr. 1ra-1568/2023, § 101). Circumstantele atenuante reduc
pedeapsa stabilita astfel, iar cele agravante o cresc. Prima este individualizatd
pedeapsa principald. La individualizarea pedepselor complementare obligatorii
este luatd in calcul pedeapsa principald aplicata.

126. Lipsa antecedentelor penale (decizia nr. 1ra-1568/2023, § 101) sau
meritele academice (decizia nr. 1ra-503/2024, § 46) nu pot constitui circumstante
atenuanta, dacd aceasta constituie o cerintd pentru angajarea in functia care a facut
posibild comiterea infractiunii.

127. Atunci cand pronuntd o hotdrare noud, la individualizarea pedepsei
pentru infractiunile de coruptie, pe langad circumstantele agravante si atenuante,
CSJ ia in calcul din oficiu mai multi factori. Printre acestia se numara gravitatea
incdlcarii admise, comportamentul concret al condamnatului la comiterea
infractiunii, pe durata procesului (decizia nr. 1ra-347/24, §§ 59, 82-83; nr. lra-
1892/23, § 99; 1ra-783/24, §§ 92-93) si in raport cu denuntatorul (decizia nr. 1ra-
1568/23, §§ 89, 92, 94; ) sau alte persoane implicate in proces (decizia nr. lra-
1892/23, § 92; 1ra-1568/23 § 94), daca persoana publica avea atributii de asigurare
a respectarii legii (deciziile nr._1ra-347/24, § 82 si nr. 1ra-1568/23, § 101), forma
participatiei, gradul de implicare al fiecarui participant (decizia nr. 1892/23, §§ 93,
96, 102), motivul comiterii infractiunii (decizia nr. 1ra-783/24 § 92; 1ra-1892/23,
§ 91; 1ra-1568/23 § 99), valoarea remuneratiei ilicite primite si marimea
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prejudiciului cauzat (deciziile nr. 1ra-783/24, § 93; nr. 1ra-211/24, § 71; lra-
1568/23, § 101; 1ra-560/23, § 65) durata procesului, chiar daca inca nu au expirat
% din termenul de prescriptie (deciziile nr. 1ra-1892/23, § 96; nr. 1ra-783/24 § 91
nr. 1ra-1568/23, § 101; 1ra-560/23, § 65), pericolul social al faptei si raspandirea
coruptiei in Republica Moldova (deciziile nr. 1ra-1568/23, § 101; nr. 1ra-783/24,
§ 92; nr. 1ra-211/24, § 71; nr. 1ra-1892/23, § 99).

128. In practica sa recent, CSJ a aplicat art. 90 Cod penal si a suspendat
executarea pedepsei cu Iinchisoarea doar pentru formele neagravate ale
infractiunilor previzute de art. 324, 327-328 Cod penal. In cateva cauze in care au
fost comise forme agravate ale acestor infractiuni art. 90 Cod penal a fost aplicat
doar daca condamnatul a recunoscut fapta (deciziile nr. 1ra-347/24, § 82). Daca o
persoana publica a comis o formd agravatd a infractiunii prevazute de art. 324,
327-328 Cod penal si nu recunoaste integral fapta comisa, avand in vedere
caracterul neviolent al faptei si durata lunga a inchisorii prevazute de lege, de
regula, CSJ dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoarea in
temeiul art. 90' Cod penal (deciziile nr. 1ra-1892/23, §§ 97-98; nr. 1ra-783/24, §
91-93; nr. 1ra-1568/23, § 101-102).

129. La individualizarea pedepselor complementare obligatorii, CSJ a
luat in calcul durata pedepsei cu inchisoarea si, eventual, suspendarea integrala sau
partiald a executdrii acesteia. Cand pedeapsa cu inchisoarea este orientatd spre
minimul prevazut de lege, ori executarea acesteia este suspendatd partial sau
integral, CSJ a crescut amenda spre maxim sau apropiate de maxim (deciziile nr.
1ra-374/24, § 83; 1ra-1892/23, §§ 99-101; 1ra-783/24, § 94;). In raport cu faptele
de coruptie comise pana la cresterea marimii amenzii pentru infractiunile de
coruptie (25 februarie 2014) si a marimii unitatii conventionale (06 noiembrie
2016), CSJ deseori a aplicat amenda maxima prevazuta de lege la ziua comiterii
faptei, mentionand ca ea este mai mica sau cel mult egald cu pedeapsa minima
prevazuta pentru aceeasi faptd pa ziua pronuntdrii hotararii (deciziile nr. 1ra-
211/24, §§ 72-73; 1ra-374/24, § 83; 1ra-1568/23, § 103).

130. CSJ a procedat in mod similar celor descrise in paragraful precedent
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, cand aceasta reprezinta pedeapsa obligatorie.

131. Atunci cand legea nu prevede aplicarea privarii de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, cum este cazul art. 326 Cod
penal, conform art. 65 alin. (3) Cod penal, instanta trebuie sa examineze cu cea
mai mare atentie atentie oportunitatea aplicarii privarii de dreptul de a ocupa o
anumita functie sau fatd de persoana publica (hotararile nr. 1ra-1395/23 § 19; 1ra-
1137/24 § 85; 1ra-1597/23 § 23).

132. Privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita o
anumita activitate este prevazuta drept pedeapsa obligatorie in cazul majoritatii
infractiunilor de coruptie. Recomandarea CSJ nr. 61/2013 mentioneaza ca
infractorul care a utilizat functia ,,pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie

29


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26986
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26654
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=27140
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=27140
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25821
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26527
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26986
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=27140
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25821
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=27140
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26986
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26654
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26527
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25961
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26527
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26986
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=27140
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25961
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26527
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26986
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26654
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26654
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25961
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=27140
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25720
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26402
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26402
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26066
https://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=92

Fisa tematica - Infractiunile de coruptie si cele conexe: probleme de calificare
juridica si individualizarea pedepselor

si fie privat de dreptul de a ocupa aceasti functie”. In cauza nr. 1ra-503/24, §§ 41—
50, CSJ a casat sentinta si decizia instantei de apel prin care , contrar acestei
recomandari, privarea a fost exclusa in temeiul art. 79 Cod penal. Curtea Suprema
de aplicat singura aceasta pedeapsa complementara.

3.3. Termenul de prescriptie

133. La etapa urmaririi penale, incetarea procesului penal pentru
intervenirea termenului de prescriptie este posibila numai dacd prescriptia a
intervenit inainte de pornirea urmaririi penale, sau dupa pornirea urmaririi penale
in rem, dar inainte ca persoana sa dobandeasca calitatea de banuit ori invinuit.
Daca prescriptia intervine dupa atribuirea acestei calitati, Incetarea procesului
penal este posibild numai cu acordul persoanei, dupa recunoasterea faptei (decizia
nr. 1ra-303/24, §§ 35-44).

134. Intervenirea termenului de prescriptie dupa sesizarea instantei nu
este temei pentru Incetarea procesului penal in temeiul art. 391 Cod de procedura
penald. In aceasta situatie, instanta este obligatd si examineze fondul cauzei, si
stabileascd vinovatia inculpatului si sa pronunte o sentintd de condamnare in
temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala (vezi deciziile nr. 1ra-
312/25; nr. 1ra-1217/24; sau nr. 1ra-560/23).

135. Termenul de prescriptie se stabileste in functie de incadrarea juridica
corecta a faptei. O calificare juridica eronata, care conduce la aplicarea termenului
de prescriptie aferent unei infractiuni mai putin grave, nu poate justifica incetarea
procesului penal. Daca incadrarea juridica corecta atrage un termen de prescriptie
neexpirat, CSJ va proceda la individualizarea si aplicarea pedepsei (decizia nr. 1ra-
560/23, §§ 63-68).

136. Neaplicarea din oficiu a prescriptiei de catre instanta de apel
constituie o eroare de drept care poate fi corectata in recurs, fara trimiterea cauzei
la rejudecare. Regimul juridic al prescriptiei difera de cel al amnistiei, astfel incat
neaplicarea din oficiu a actului de amnistie de catre instanta de apel nu constituie
motiv de recurs (decizia nr. 1ra-1217/24, §§ 44-48).

137. Legislatia speciald ar putea prevede incetarea activitatii liberului
profesionist in cazul condamnarii irevocabile pentru fapte de coruptie, chiar daca
termenul de prescriptie a expirat. Incetarea activitatii produce de regula efect de la
emiterea actului de catre organul competent. Din acest motiv, CSJ a notificat
Ministerul Justitiei si uniunile profesionale in cazul avocatilor (deciziile nr. 1ra-
1159/2023, §§ 38-39; 1ra-1137/24, § 85) sau executorilor judecatoresti (decizia nr.
1ra-1113/23, § 134) condamnati prin hotararile sale.

30


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25863
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25706
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26594
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26594
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26179
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25821
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25821
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25821
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26179
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26333
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26333
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26402
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26709

Fisa tematica - Infractiunile de coruptie si cele conexe: probleme de calificare
juridica si individualizarea pedepselor

IV. Actiunea civila si confiscarea

4.1. Actiunea civila

138. In practicd, CSJ a stabilit mai multe situatii in care se punea in
discutie legalitatea intentdrii actiunii civile pentru prejudiciul adus statului,
administratiei locale, sau intreprinderilor de stat s municipale. Potrivit art. 51 alin.
(2) pct. (2) CPP, procurorul are dreptul de a inainta actiune civila in procesul penal
in apararea intereselor statului. In cauza nr. 1ra-1567/23 (§52), CSJ s-a statuat ci
procurorul poate intenta actiune civila in interesul intreprinderilor municipale,
acestea fiind entitati fondate si controlate de administratia publicd locala, care este
parte integranta a statului. Logica argumentarii sugereaza ca aceeasi abordare se
aplica si in raport cu administratia locald sau intreprinderile de stat.

139. Lipsa eventualei calitati procesuale la intentarea actiunii civile de
catre stat, administratiile locale sau intreprinderile municipale sau de stat nu
constituie un viciu determinant pentru casarea hotararii, or, in ipoteza in care
actiunea nu ar fi fost intentatd de persoana Tmputernicitd, procurorul ar fi avut
dreptul sa solicite singur repararea prejudiciului cauzat acestora (decizia nr.
1ra-94/24, §37). Pe de alta parte, daca actiunea civild vizeaza prejudiciul cauzat
prin infractiune, iar obiectul actiunii reprezintd beneficiul obtinut de condamnat,
acesta oricum ar fi fost supus confiscarii speciale de catre instanta de judecata din
oficiu, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal.

140. Existenta unei hotarari civile neexecutate de o companie controlata
de condamnat nu exclude incasarea in procesul penal, de la condamnat, a datoriei
ce rezultd din comiterea unei infractiuni. In cauza nr. 1ra-114/2024 (§§ 39-42),
Curtea a reiterat cd existenta a unei hotdrari civile neexecutate nu justifica
respingerea actiunii civile in procesul penal, intrucat aceasta confirma doar
neexecutarea obligatiei, fara a exclude caracterul fraudulos al conduitei.
Condamnatul de asemenea poate fi obligat la repararea prejudiciului si in cadrul
procesului penal, fara insa a admite o dubla incasare.

4.2. Confiscarea speciala

141. Bunurile provenite din infractiune nu pot raméne in patrimoniul
faptuitorului, iar dacd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 106 Cod penal,
instanta este obligatd sd dispund confiscarea speciald a acestora, chiar si in lipsa
unei solicitari exprese a procurorului (deciziile nr. 1ra-1892/23, §§ 103-104; nr.
1ra-60/26, § 45).

142. Confiscarea speciald nu reprezinta o a doua pedeapsa pentru aceeasi
fapta penala. Ea urmareste inlaturarea din patrimoniul faptuitorului a bunurilor
provenite din infractiune, precum si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. La
dispunerea confiscarii speciale, instanta trebuie sd efectueze un test de
proportionalitate, verificand: (i) existenta unei legaturi directe intre bun si
infractiune; (ii) dacd bunul ori contravaloarea acestuia mai poate face obiectul
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confiscarii sau a fost deja restituit persoanei indreptatite ori predat organelor
competente (deciziile nr. 1ra-544/23, § 56; 1ra-406/ 25, § 56).

143. Atunci cand bunul dobandit din infractiune nu se mai afld in
patrimoniul condamnatului la momentul solutionarii cauzei, confiscarea
contravalorii acestuia se transforma intr-o sanctiune pecuniard suplimentara, ceea
ce este inadmisibil (decizia nr. 1ra-544/2023, § 56). Ea nu reprezinta nici o masura
destinatd repararii prejudiciului cauzat victimei, ci are scopul de a preveni
comiterea unei alte infractiuni identice sau similare (mutatis mutandis, incheierea
nr. 1ra-1750/2023, § 46). In situatia in care produsul infractiunii coincide, in tot
sau 1n parte, cu prejudiciul cauzat victimei, iar victima infractiunii solicitd
repararea acestuia, prevaleaza necesitatea reparatiillor datorate victimei
infractiunii. Confiscarea poate fi dispusd doar in masura 1n care produsul
infractiunii este mai mare decat prejudiciul material, si doar in privinta diferentei
dintre produsul infractiunii si prejudiciul dispus spre incasare in folosul victimei
infractiunii (decizia nr._1ra-445/24, §§ 65-66).

144, Daca, in cauza penald pornitd in baza denuntului, denuntatorul nu
solicita restituirea sumelor remise, acestea sunt supuse confiscdrii speciale in
folosul statului (decizia nr. 1ra-1137/24, §§ 87-89).

4.2. Confiscarea extinsa

145. Desi legea permite confiscarea extinsa pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324-329, 3302, 332-335! Cod penal, CSJ inca
nu a examinat cauze 1n care sa se pronunte cu privire la acest subiect. Avand
in vedere modul de de aplicare a institutiei confiscarii extinse, ea nu poate fi
dispusd de instanta de judecatd din oficiu. Confiscarea extinsa trebuie
solicitata de acuzare. Intre 05 august 2023 si 19 iunie 2025, art. 296 Cod de
procedura penala chiar prevedea ca rechizitoriul trebuie sd contina, in toate
cazurile in care legea aplicarea confiscarii extinse, informatii despre
confiscarea extinsa.
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